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1. Uvod

2. nacionalna delavnica za deleznike z naslovom »Mikroplastika v virih pitne vode:
predstavitev aktivnosti in rezultatov« je bila izvedena 5. marca 2026 na
Naravoslovnotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani (UL NTF, Error! Reference source not
found., Slika 2).

Delavnico je z nagovorom otvoril prof. dr. Andrej Smuc, dekan Naravoslovnotehniske
fakultete. Na delavnici je bilo prisotnih 21 udelezencev iz 16 razli¢nih institucij. Delavnica
je bila namenjena predstavitvi projekta, baze znanja MicroDrink, predstavitvi slovenskega
pilotnega obmodja, vzorcenja ter prisotnosti mikroplastike v virih pitne vode. Udelezenci
so spoznali tudi DMST orodje za odlocanje in ga prakticno preizkusili. Delavnico smo
zakljucili z interaktivno razpravo o smernicah in izkusnjah za ravnanje z mikroplastiko.

A
Slika 1: Uradni nagovor dekana Slika 2: UdeleZenci 2. nacionalne delavnice projekta
UL NTF prof. dr. Andreja Smuca MicroDrink
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2. Odgovori na kratka vprasanja

Delavnica se je zacCela z nizom vprasanj preko platforme Mentimeter, ki so bila v vecini
vezana na vzorcenje mikroplastike. V nadaljevanju so predstavljena vprasanja in povzetki
odgovorov.

1. Ali poznate definicijo mikroplastike?
Vecina sodelujocih definicijo mikroplastike ze pozna, 17 jih je odgovorilo z “da”, le 2 pa z
“ne” (Slika 3).

4 Al poznate definicijo mikroplastike? 2 19/20

40%

Slika 3: Poznavanje definicije mikroplastike

2. Katero vrsto vodnega vira izkoriS€ate za oskrbo s pitno vodo?

Med sodelujoc¢imi prevladuje uporaba vira vode za oskrbo s pitno vodo iz kraskega
vodonosnika (8 udeleZzencev). Dva (2) udeleZzenca za pitno vodo izkoris¢ata vodni vir v
medzrnskem vodonosniku, prav tako dva (2) uporabljata povrsinsko vodo. Obrezne
filtracije ne uporablja nihce. En sodelujoci ni vedel, kateri vir uporabljajo, medtem ko je 6
sodelujoCih navedlo, da niso upravljalci vodnega vira (Slika 4). Rezultati kazejo na
raznolikost uporabe vodnih virov ter na to, da vsi sodelujoci niso neposredno vkljuceni v
upravljanje oskrbe s pitno vodo.

4 Katero vrsto vodnega vira izkoriséate za oskrbo s pitno vodo? a 19/20

Kraski

Medzrnski

o— 2

ObreZna filtracija

10

Povrsinska voda

oa— 2

Ne vem

- 1

Nisem upravljalec vodnega vira

Slika 4: Uporaba vodnega vira za oskrbo s pitno vodo
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3. Ali poznate EU direktivo 2024/1441 o spremljanju mikroplastike v pitni vodi?
Med sodelujoCimi je poznavanje EU direktive 2024/1441, ki ureja spremljanje
mikroplastike v pitni vodi, razmeroma nizko. Le trije (3) sodelujoci so navedli, da direktivo
poznajo, medtem ko jih 15 z njo Se ni seznanjenih.

4l Alipoznate EU direktivo 2024/1441 o spremljanju mikroplastike v pitni vodi? & 18/20

Da

oass—— 3

Slika 5: Poznavanje EU direktive 2024/1441

4. Ali ste Ze kdaj izvedli vzorcenje in analizo mikroplastike v pitni vodi?
Rezultati kaZejo, da ima le manjsSi del sodelujocih prakti¢ne izkuSnje z vzorcenjem in
analizo mikroplastike v pitni vodi. Stirje (4) sodelujo¢i so takino vzorenje Ze izvedl,
medtem ko jih je osem (8) odgovorilo, da tega Se niso poceli. Poleg tega je Sest (6)
sodelujocih navedlo, da niso upravljalci vodnega vira, zato taksSnih analiz ne izvajajo (Slika
6).

4 Aliste ze kdaj izvedli vzoréenje in analizo mikroplastike v pitni vodi? a 18/20

Da

asssssss———— 4

Ne

aEEEEEEEEEE———— (

Nisem prepri¢anfa

10

Nisem upravljalec vodnega vira

——— 5

Slika 6: 1zvedba vzorcenja in analiz mikroplastike v pitni vodi

5. Ali menite, da je mikroplastika pomemben dejavnik v procesu priprave pitne
vode?
Velika vecina (16) sodelujocCih meni, da je mikroplastika pomemben dejavnik pri pripravi
pitne vode. Rezultati kaZejo na visoko stopnjo zavedanja o vplivu mikroplastike na
kakovost pitne vode ter na potrebo po njenem spremljanju in obvladovanju v vodovodnih
sistemih.
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4l Alimenite, da je mikroplastika pomemben dejavnik v procesu priprave pitne vode? - 18/20

Nisem prepri¢an/a

10

Slika 7: Mnenje udeleZencev ali je mikroplastika pomemben dejavnik v procesu priprave
pitne vode

6. Kateri procesni korak se vam zdi najpomembnejSi za izvor (ali vnos)
mikroplastike v pitno vodo?
Veclina sodelujoCih (13) kot najpomembnejsi vir ali vnos mikroplastike v pitno vodo
prepoznava vodni vir. En (1) sodelujoci je kot klju¢ni korak navedel pripravo vode, trije (3)
pa distribucijo. Ena (1) oseba je izbrala moznost drugo (Slika 8).

a Kateri procesni korak se vam zdi najpomembneijsi za izvor (ali vnos) mikroplastike v pitno 2 18/20
vodao?

vodni vir

priprava vode

o 1

distribucija

aEsssss———— 3

drugo

Slika 8: NajpomembnejSi korak za izvor ali vnos mikroplastike v pitno vodo

7. Kateri procesni korak se vam zdi najpomembnejSi za izvor (ali vnos)
mikroplastike v pitno vodo? Ce ste odgovorili "Drugo”, prosimo, napisite:
Med odgovori, navedenimi pod moznostjo "Drugo”, so sodelujodi izpostavili razlicne
dodatne vire ali nacine vnosa mikroplastike v pitno vodo. Kot mozne dejavnike so navedli
embalazo pitne vode, kon¢nega uporabnika, prekinitve in popravila omreZzja, shranjevanje
ter uporabo (Slika 9).
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% Kateri procesni korak se vam zdi najpomembneji za izvor (ali vnos) mikroplastike v 25/20 @5
pitno vodo? Ce ste odgovorili "Drugo’, prosimo, napisite:

Most popular
embalaza pithevode ¢ koncni uporabnik ¢
prekinitev popravilaomre ¢ shranjevanje

uporaba 1

Slika 9: Dodatni viri vnosa mikroplastike v vodo

8. Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da mikroplastika predstavlja izvor v
predhodno izbranem koraku (vodni vir, priprava vode, distribucija, drugo).

Odgovori sodelujocih kaZejo, da mikroplastika lahko vstopa v pitno vodo zaradi razlicnih
vplivov v okolju in v samem vodovodnem sistemu. Med odgovori se pojavljajo vplivi iz
okolja (onesnaZenje prispevnih obmocij, onesnazen zrak in tla), tehnicne omejitve
(pomanjkanje tehnologij odstranjevanja), materiali infrastrukture (PVC in PEHD cevi) ter
vplivi vodooskrbnega sistema in distribucije (Slika 10). Skupaj kaZzejo na to, da sodelujoci
prepoznavajo Sirok nabor dejavnikov, ki lahko prispevajo k vnosu mikroplastike v pitno
vodo.

® Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da mikroplastika predstavljaizvor v predhodno 27/20 @7
izbranem koraku (vodni vir, priprava vode, distribucija, drugo).

Onesnazenja iz prispevnih obmocij Ni tehnologije odstranjevanja
PVC, PEHD cevi Onesnazenost zraka, odpadna plastika v zemljini
Razprseni vir prispevnih obmodij, predvsem komjnalne Komponente vodooskrbnega sistema

vode

Distribucijo: zaradi siritev

Slika 10: Viri mikroplastike v razli¢nih procesnih korakih

9. Ali se vam zdi vzorcenje in analiza mikroplastike, kot je predlagano v
Delegiranem sklepu Komisije (EU) 2024/1441, zadostno in ustrezno?
Dva (2) sodelujoca sta ocenila, da predlagani nacin ni ustrezen, medtem ko nihce ni
odgovoril pritrdilno. Kar 16 sodelujocih je navedlo, da z vsebino sklepa ni seznanjenih
(Slika 11), kar nakazuje na potrebo po dodatnem informiranju in razumevanju zahtey, ki
jih direktiva prinasa za spremljanje mikroplastike v pitni vodi.
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al Alise vam zdivzoréenje in analiza mikroplastike, kot je predlagano v Delegiranem sklepu 2 18/20
Komisije (EU) 2024/144, zadostno in ustrezno?

Da
10

Ne

o

Nisem seznanjen/a

Slika 11: Ustreznost vzorcenja in analize v Delegiranem sklepu Komisije (EU) 2024/1441

10. Ali se vam zdi predlog v Delegiranem sklepu Komisije ustrezen in zadosten?
Ce ste odgovorili "Ne", prosimo navedite, zakaij:
Odgovor izpostavi, da se predlog osredotoca izklju¢no na laboratorijsko analizo, pri tem
pa ne upoSteva okoljskih parametrov (Slika 12), ki lahko bistveno vplivajo na pojav in
dinamiko mikroplastike v vodnem okolju.

® Ali se vam zdi predlog v Delegiranem sklepu Komisije ustrezen in zadosten? Ce ste 22/20 @i
odgovorili "Ne", prosimo navedite, zakayj:

Ne cbravnava ckoljskih parametrov, ampak le
laboratorijsko analizo

Slika 12: Razlog zakaj Delegiran sklep Komisije ni ustrezen in zadosten

11. Ali imate tehni€no znanje za izvajanje vzorcenja mikroplastike?
Od 19 udelezencev vecina (16) nima tehni¢nega znanja za izvajanje vzorcenja
mikroplastike, le trije (3) sodelujoci so odgovorili, da tako znanje imajo (Slika 13).

4 Aliimate tehniéno znanje za izvajanje vzoréenja mikroplastike? 2 19/20
Da

oasssss——— 3

MNe

Slika 13: Tehni¢no znanje sodelujocih za vzorcenje mikroplastike
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12. Katero vrsto filtrirne opreme imate na voljo za vzoréenje mikroplastike?
Odgovori kazejo, da vecina sodelujoCih nima na voljo filtrirne opreme za vzorcenje
mikroplastike. Kar 11 udelezencev je navedlo, da opreme sploh nimajo, dodatni Stirje (4)
pa niso seznanjeni s tem, kaj je na voljo. Le posamezni odgovori omenjajo kovinske filtrske
membrane ali kategorijo "drugo” (Slika 14).

4l Katero vrstoe filtrirne opreme imate na voljo za vzor&enje mikroplastike? 4 18/20

filtrske kartuse v cilindriénem ohisju

10

kovinske filtrske membrane v plos&nem ohi3ju

- 1

kovinska sita
10

drugo

—— 2

Nimamo opreme za vzoréenje mikroplastike.

nisem seznanjen/a

4

Slika 14: Vrsta filtrirne opreme za vzorcenje mikroplastike

13. Katero vrsto filtrirne opreme imate na voljo za vzoréenje mikroplastike? Ce
je bil vas odgovor na vprasanje "drugo”, prosim navedite, kakSno:
Prejet je bil le en odgovor, v katerem je sodelujoci navedel najlonske filtre kot vrsto filtrirne
opreme (Slika 15).

¢ Katerovrstofiltrime opreme imate na voljo za vzoréenje mikroplastike? Ceje bil vas 21/20 @1
odgovor na vprasanje "drugo”, prosimo navedite, kaksno:

Most popular

najlonski filtri ¢

Slika 15: Dodatno navedena filtrirna oprema

14. S kakSnimi izzivi se soocate pri vzoréenju mikroplastike v vodarnah (kratki
odgovori)?

Odgovori na
Slika 16 kaZejo, da se vecina udeleZencev sploh ne ukvarja z vzorlenjem mikroplastike v
vodarnah. Veckrat se ponovi odgovor »ne vzorcimok, en udeleZenec pa je izpostavil, da
vzorCenje zanje izvaja zunanji izvajalec. Edini konkretni izziv, ki je bil naveden, je
pomanjkanje kadra, kar nakazuje na organizacijske omejitve. Skupna slika kaze, da je
vzorCenje mikroplastike v praksi Se zelo omejeno ali se sploh ne izvaja.
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® S kaknimiizzivi se soo&ate pri vzoréenju mikroplastike v vodarnah (kratki odgoveri)? & 6/20 &7

! Ne vzoréimo mikroplastike
Ne vzorcimo Me vzoréimo
Zunanji izvajalec Ne vzoréimo

premalo osebja, ki bi to delal

Slika 16: Izzivi pri vzorcenju mikroplastike v vodarnah

15. Ali imate financna sredstva za izvajanje vzorcenja mikroplastike?
Sedem (7) udeleZencev ima za izvajanje vzorCenja mikroplastike zagotovljena sredstva,
medtem ko jih osem (8) takih sredstev nima (Slika 17).

4 Aliimate finanéna sredstva za izvajanje vzoréenja mikroplastike? a2 15/20

Slika 17: RazpoloZzljivost financnih sredstev za vzorcenje mikroplastike

16. Ali boste investirali v vzorcenje in analizo mikroplastike?
Vecina sodelujoCih (10) trenutno ne namerava investirati v vzorCenje in analizo
mikroplastike, medtem ko se je Sest (6) udelezencev odlocilo da bodo investirali (Slika 18).
To nakazuje na previdnost oz. zadrzanost pri vlaganju v to podrocje, verjetno zaradi
stroSkov, nejasnih zahtev ali omejenih kadrovskih in tehni¢nih zmozZnosti.

4l Al boste investirali v vzoréenje in analizo mikroplastike? a 16720

60% 80%

Slika 18: Namera glede investicij v vzorcenje in analizo mikroplastike
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17. Ali ste pripravljeni preveriti moZnost zunanjega izvajanja storitev?
Kar 14 udelezencev je pripravljeno preveriti to moznost, medtem ko je le en (1) odgovor
negativen (Slika 19). TakSna prepricljiva vecina nakazuje, da je zunanje izvajanje storitev
za vecino smiselna oz. ustrezna resitev, verjetno zaradi pomanjkanja lastnih kadrovskih,
tehnicnih ali finan¢nih zmogljivosti.

4 Ali ste pripravljeni preveriti moznost zunanjega izvajanja storitev? & 15/20

Slika 19: Pripravljenost za preverjanje moznosti zunanjega izvajanja storitev

18. Ali poznate analitske laboratorije, ki izvajajo analizo mikroplastike v pitni
vodi?
Kar 13 udelezencev je odgovorilo, da takih laboratorijev ne poznajo, medtem ko so le Stirje
(4) navedli, da zanje vedo (Slika 20).

4 Al poznate andlitske laboratorije, ki izvajajo analizo mikroplastike v pitni vodi? a 17/20

Slika 20: Poznavanije laboratorijev za analizo mikroplastike

19. KakSno pogostost spremljanja mikroplastike Stejemo za optimalno?
Najvec odgovorov (9 udeleZzencev) podpira letno spremljanje, kar kaze na prepricanje, da
je tak interval dovolj pogost za zaznavanje sprememb, hkrati pa Se izvedljiv v praksi. Nekaj
udeleZencev bi spremljanje izvajalo Cetrtletno (4 udeleZenci) ali mesecno (3 udeleZenci),
kar nakazuje na Zeljo po bolj podrobnem nadzoru. DaljSi intervali, kot je vsakih 5 let, niso
prejeli podpore, moznost spremljanja na dve leti pa je izbral le en (1) udelezenec (Slika
21).
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4 Kakino pogostost spremljanja mikroplastike stejete za optimalno? a 17/20

vsakih 5 let
10

na dve leti

- 1

letno

— )

cetrtletno

aEssss————

mesecno

—— 3

drugo
10

Slika 21: Optimalna pogostost spremljanja mikroplastike

20. Katere informacije bi potrebovali za uvedbo vzorcéenja in analize
mikroplastike?
Vecina udeleZzencev navaja, da za uvedbo vzorcenja in analize mikroplastike potrebujejo
predvsem smernice, metodologijo ter jasen zakonodajni okvir. Pojavi se tudi potreba po
informacijah o mejnih vrednostih in zdravstvenih tveganijih (Slika 22).

@ Katere informacije bi potrebovali za uvedbo vzoréenja in analize mikroplastike? a9/20 a°
Ali $kodi ljudem Smernice?
Smernice Zakonodaj
metodologija, smernice Smemice
Uredba, mejne vrednosti Smernice

Kje in kdagj vzorciti - smernice?

Slika 22: Potrebne informacije za uvedbo vzorcenja mikroplastike
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21. Ce bi v vasi instituciji uvedli spremljanje mikroplastike, ali bi naértovali
izobraZevanje in usposabljanje osebja?
Skoraj vsi sodelujoci bi ob uvedbi spremljanja mikroplastike nacrtovali izobrazevanje in
usposabljanje osebja. Kar 17 udelezencev je odgovorilo pritrdilno, le eden (1) pa tega ne
bi predvidel (Slika 23).

a Ce bi v vasi instituciji uvedli spremljanje mikroplastike, ali bi naértovali izobrazevanje in 218/20
usposabljanje osebja?

17

Slika 23: Nacrtovanje usposabljanja osebja ob uvedbi spremljanja

22. Ce ste odgovorili z "Da", katere izzive pri¢akujete pri usposabljanju in
izobrazevanju?
Rezultati kazejo, da udelezenci kot najvecje izzive pri usposabljanju pri¢akujejo v
pomanjkanju izkuSenega osebja in pomanjkanju digitalnih smernic (oba izziva je
izpostavilo 11 sodelujocih), zelo blizu pa je tudi financiranje, ki ga kot oviro vidi 10
udeleZzencev, kar skupaj nakazuje na kombinacijo kadrovskih, vsebinskih in finan¢nih
vrzeli, ki bi jih bilo treba nasloviti za ucinkovito izvedbo usposabljan;.

al Ce ste odgovorili"Da", katere izzive pricakujete pri usposabljanju in izobrazevanju? a 17/20

financiranje
s ‘| O

pomanjkanje izkusenega in usposobljenega osebja
| {

pomanjkanje digitalnih smernic

drugo
10

Slika 24: Pricakovani izzivi pri usposabljanju in izobraZevanju
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3. Predavanja

Predavanja so se zacela s kratko predstavitvijo projekta MicroDrink z naslovom »Krepitev
zmogljivosti za upravljanje in viadovanje z mikroplastiko v virih pitne vode v Podonavjug,
ki jo je izvedla dr. Anja Torkar (Slika 25). Poleg predstavitve projekta so bili na kratko
predstavljeni tudi mikroplastika, njen izvor, velikostni razredi, znacilne oblike ter kemijska
sestava ter Delegiran sklep Komisije (EU) 2024/1441.

Sledila je predstavitev »MicroDrink knowledge base« - baza za zbiranje in deljenje
informacij o mikroplastiki, ki jo je predstavila Ines Vidmar (Slika 26). Baza je prosto
dostopna na internetu (https://microdrink.wordpress.com/) in je razdeljena na naslednje
podstrani: metode vzorCenja, analitske metode, instrumenti, projekti, zakonodaja in
smernice ter laboratoriji. Baza vsebuje dva glavna dela: bazo informacij za pregledovanje,
kjer je moZen izvoz tabel z informacijami, ter moZznost vnosa novih informacij, kjer se
izpolni obrazec. Novo vnesene informacije projektna ekipa po pregledu vkljuci v bazo.
Namen te baze je, da deluje kot platforma za podporo raziskovalcem, odloCevalcem in
ostali javnosti, da spodbuja mednarodno sodelovanje in deljenje znanja, deluje kot
podpora lokalnim pristojnim organom pri upravljanju ter podlaga za nadaljnje raziskave
in razvoj politik.

Projekt MicroDrink

Slika 25: Predstavitev projekta MicroDrink  Slika 26: Predstavitev projéktne baze
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https://microdrink.wordpress.com/

Sledila je predstavitev slovenskega pilotnega obmocja, izvira Malni na Planinskem polju,
ki ga je predstavila Mateja Jelovcan (Slika 27). Pilotno obmocje se nahaja v zatrepni dolini
na juznem delu Planinskega polja v jugozahodnem delu Slovenije. V dolini se nahaja vec
izvirov, najpomembnejsi in edini stalni je spodniji izvir, kjer je tudi vodno zajetje Malni, ki
je od leta 1971 zajet za oskrbo s pitno vodo.

Slika 27: Predstavitev slovenskega pilotnega obmocja

Predstavnik podjetja Kovod Postojna, d.o.o., Jaka Ribi¢, je nadaljeval s predstavitvijo
podjetja in njihovih dejavnosti, med katerimi je glavna oskrba s pitno vodo (Slika 28).
Priprava vode poteka z ultrafiltracijo (10-30 nm), procesom, pri katerem se z uporabo
membran iz vode odstranijo necistocCe, bakterije in virusi.

Tekom projekta smo v letu 2025 Stirikrat vzorcili za analizo mikroplastike v viru pitne vode
v surovi in obdelani vodi. Vzor¢ili smo z dvema sistemoma, z Eurofins-ovim projektnim
sistemom (https://www.youtube.com/watch?v=atAYwaUDxas) in s slovenskim sistemom
(https://app.jove.com/v/68652/sampling-and-identification-of-microplastics-in-
groundwater). Analiza vzorcev je potekala na Nacionalnem institutu za biologijo (NIB) in v
Eurofins-u na MadZarskem. Glede na obliko se je v surovi vodi pojavilo od 2,3 do
54,1 delcev/m? in od 0 do 133 vlaken/m?3, v obdelani vodi pa od 0 do 6,7 delcev /m?in od
0 do 4,3 vlaken/m?3. Glede na velikost se je najpogosteje pojavila mikroplastika velikosti do
100 pm. Rezultati kaZejo, da je mikroplastike v obdelani vodi manj kot v surovi, kar potrjuje
ucinkovitost postopkov obdelave, kot je ultrafiltracija.
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https://app.jove.com/v/68652/sampling-and-identification-of-microplastics-in-groundwater

Slika 28: Predstavitev podjetja Kovod Postojna, d.o.o.

Orodje za odloCanje projekta MicroDrink (DMST), ki ga je predstavila Ines Vidmar,
predstavlja prakti¢no resitev, zasnovano posebej za upravljavce vodovodov, odlocevalce
in druge klju¢ne deleZnike (Slika 29). Razvito je bilo na podlagi nacionalnih posvetovanj,
zato odraza dejanske potrebe prakse. Orodje ponuja pregled scenarijev, najboljSih praks
in smernic, s Cimer omogoca bolj informirano odlocanje ter ucinkovitejSe zmanjSevanje in
obravnavo teZav, povezanih z mikroplastiko na razlicnih ravneh upravljanja.

Slika 29: Prédstavitev DMST orodja za odlocanje
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Po predstavitvi v Zivo, kjer je bilo orodje prikazano korak za korakom, je sledilo Se
testiranje s strani udelezencev (Slika 30). Pri tem so podali tudi svoje povratne informacije,
ki bodo koristne za nadaljnje izboljSave orodja.

o

Slika 30: Testiranje DMST orodja za dloéanje

1. Kak3ni so vasi splosni vtisi o orodju DMST?
Ocene udeleZencev kaZejo izrazito pozitiven vtis o orodju DMST, saj se vec€ina ocen nahaja

evee

kar odraZa sploSno zadovoljstvo in dobro uporabnisko izkusnjo.

2. Ali so posamezni deli orodja jasno razloZeni?
Vsi udeleZenci so ocenili, da so posamezni deli orodja jasno razloZeni, saj je vseh devet (9)
odgovorov potrdilo razumljivost predstavljenih vsebin.

3. Ali je bil voden prikaz dovolj jasen, da ste razumeli, kako uporabljati orodje?
Vsi udelezenci so potrdili, da je bil voden prikaz dovolj jasen za razumevanje uporabe
orodja, saj je vseh devet (9) odgovorov oznacilo moznost »dax.

4. Ali bi potrebovali dodaten opis tipov vodnih virov?

Stirje (4) udeleZenci so menili, da bi potrebovali dodaten opis tipov vodnih virov, pet (5) pa
jih je ocenilo, da so obstojece razlage zadostne.
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5. Ali v orodju manjkajo kakSne moZnosti odgovorov poleg yes/no?

Udelezenci so kot klju¢ne izboljSave predlagali razSiritev moznosti odgovoroy, saj trenutni
sistem yes/no ne omogoca dovolj natancne interpretacije; dodajanje kart z oznacenimi
kriticnimi lokacijami mikroplastike glede na izbrano drzavo; moznost uteZevanja
odgovorov, na primer glede na vremenske razmere; ter vkljucitev podrobnejsih informacij
o posameznih virih onesnazenja, ki bi uporabnikom omogocile boljSe razumevanje
okoljskih tvegan;.

6. Ali bi na podlagi prejetih informacij lahko nacrtovali nadaljnje ukrepe?
UdeleZenci so ocenili, da bi na podlagi prejetih informacij nadaljnje ukrepe lahko
nacrtovali le deloma: nekateri bi iz podatkov pridobili predvsem sploSen pregled situacije,
drugi menijo, da bi bili ukrepi izvedljivi Sele ob veckratnem vzorcenju in zadostnem
monitoringu. Kot mozne smeri ukrepanja so izpostavili izboljSanje priprave pitne vode ter
sanacijo virov onesnazevanja, posamezni odgovori pa nakazujejo pogojno moznost
nacrtovanja, dva (2) udeleZzenca pa sta ocenila, da so informacije Ze dovolj za konkretne
nadaljnje korake.

7. Bi kaj dodali?

UdeleZenci vecinoma niso imeli dodatnih predlogov, nekateri pa so izpostavili, da lahko
predstavljeno orodje sluzi kot dobra podlaga za nadaljnje raziskovanje. Predlagali so
dodajanje vec vprasanj o virih onesnazevanja, kot so vrsta in razdalja do vira, ter vkljucitev
podatkov o vremenskih razmerah v ¢asu vzorcenja. Izrazeno je bilo tudi pricakovanje, da
se bo orodje z uporabo Se razvijalo in ponujalo ve¢ funkcionalnosti, med predlogi pa se je
pojavila tudi Zelja, da bi bila aplikacija na voljo v nacionalnem jeziku.

8. Bi kaj spremenili?

UdeleZenci vecjih sprememb niso predlagali, so pa izpostavili potrebo po bolj celostnem
monitoringu mikroplastike ter moznost dodajanja animacij rezultatov za posamezne tipe
vode. Nekateri menijo, da naj se delo nadaljuje v obstojeci smeri, saj je orodje Ze zdaj
uporabno, a trenutno ponuja nekoliko omejen nabor informacij, za katerega pricakujejo,
da se bo z nadaljnjim razvojem razsiril.

V zadnjem delu delavnice so udeleZenci v skupinah razpravljali ter podali svoja mnenja,
izkusnje in predloge, kar je omogocilo celovit vpogled v trenutno stanje spremljanja in
upravljanja mikroplastike v Sloveniji (Slika 37). Povzetki njihovih odgovorov so
predstavljeni v nadaljevanju.

1. Ali ste v vasem sistemu zaznali mikroplastiko? Ce da, katere ukrepe ste sprejeli?
UdeleZenci so porocali o zelo razli¢nih izkusnjah glede zaznavanja mikroplastike v svojih
sistemih. Nekateri so jo zaznali, vendar zaradi ustrezno delujoCih postopkov, kot je
ultrafiltracija, niso uvedli dodatnih ukrepov, drugi so se odzvali z vzorenjem,
znanstvenimi objavami in obvesS¢anjem javnosti, nekaj pa jih mikroplastike ni zaznalo ali
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je sploh ne merijo. Prisotni so bili tudi odgovori, ki odrazajo, da posamezniki niso
upravljavci vodnih virov, zato se s tem vprasanjem neposredno ne ukvarjajo.

2. Kako se mikroplastika trenutno spremlja ali ocenjuje v vasi instituciji oziroma v
Sloveniji?

Udelezenci so poudarili, da se mikroplastika v Sloveniji veCinoma spremlja le v
raziskovalnem kontekstu. Nekateri izvajajo meritve in imajo na voljo specializirano
opremo za vzorcenje iz zraka in vode, vendar je nadaljnje delo pogosto odvisno od
razpolozljivega financiranja. Vec institucij mikroplastike sploh ne spremlja ali ocenjuje,
posamezni udeleZzenci pa opaZajo, da tudi na nacionalni ravni ni vzpostavljenega
sistemati¢nega monitoringa, temvec se stanje in vplivi na zdravje spremljajo predvsem na
podlagi obstojecih raziskav in objav.

3. Kako trenutno obravnavate mikroplastiko v okviru obstojece zakonodaje (npr.
DWD, WFD, nacionalna zakonodaja)?

Udelezenci so opisali zelo razlicno obravnavo mikroplastike v okviru obstojece
zakonodaje. Nekateri jo spremljajo v razli¢nih vodnih okoljih, kot so podzemne pitne vode,
reke, jezera in morje, pri Cemer se pri interpretaciji rezultatov opirajo na izhodis¢a iz DWD
in nacionalne zakonodaje. Vecina pa mikroplastike trenutno sploh ne obravnava ali je Se
ne vkljuCuje v svoje postopke, kar kaZe na to, da zakonodajni okvir sicer obstaja, vendar
njegova prakti¢na implementacija med institucijami ni enotna.

4. Ali obstajajo kakrSne koli neformalne ali interne smernice za spremljanje
mikroplastike ali odzivanje nanjo?

UdelezZenci so izpostavili, da formalnih ali internih smernic za spremljanje mikroplastike
veCinoma nimajo, zato se pri delu opirajo predvsem na obstojece strokovne vire. Nekateri
uporabljajo Sklep komisije 2024/1441 za pitno vodo ali protokole vzorcenja, razvite v
raziskovalnih institucijah, kot je InStitut za raziskovanje krasa ZRC SAZU. Drugi se zanasajo
na sprotno spremljanje strokovne literature in udelezbo na strokovnih sreanjih, medtem
ko veC udelezencev poroca, da smernic ne poznajo ali da v njihovem okolju sploh ne
obstajajo.

5. S katerimi najveCjimi izzivi se sooCate pri zaznavanju ali upravljanju
mikroplastike?

UdeleZenci so izpostavili veC kljucnih izzivov pri zaznavanju in upravljanju mikroplastike:
tehnicne tezave pri predobdelavi vzorcev in analizi s FTIR mikroskopom, pomanjkanje
usposobljenega osebja ter sploSne analiticne omejitve, ki oteZujejo zanesljivo
kvantifikacijo; nekateri navajajo tudi teZave pri zmanjSevanju vsebnosti in obvladovanju
SirSega onesnaZenja, medtem ko pomanjkanje jasnih smernic in mejnih vrednosti
dodatno oteZuje interpretacijo rezultatov; hkrati pa del udeleZzencev mikroplastike ne
vzordi ali trenutno ne zaznava posebnih izzivov.
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6. Ali obstajajo vrzeli v podatkih, ki oteZujejo sprejemanje odlocitev?

Udelezenci so enotno izpostavili obsezne vrzeli v podatkih, ki oteZujejo odlocanje:
primanjkuje podatkov o okoljskih parametrih pri pitni vodi, informacij in nadzora nad
razSirjenostjo mikroplastike, manjkajo jasne smernice in mejne vrednosti, poleg tega pa
tematika pri upravljavcih sistemov ni dovolj izpostavljena, kar dodatno omejuje moznost
utemeljenih ukrepov.

Slika 31: DeIo v skupinah

7. Kateri postopki obdelave vode se vam zdijo najucinkovitejSi pri zmanjSevanju
mikroplastike?

UdeleZenci so soglasno izpostavili ultrafiltracijo kot najucinkovitejSi postopek za
zmanjSevanje mikroplastike v vodi; omenjena so bila tudi splosna filtracija, zmanjsanje
uporabe plasticne embalaze (predvsem PET) ter uporaba materialov, ki ne prispevajo
dodatne mikroplastike v pitno vodo.

8. Kje vidite najvecje tveganje za vnos mikroplastike v sistem pitne vode?
UdeleZenci vidijo najvecja tveganja za vnos mikroplastike predvsem v prispevnih obmocjih
in vodnih virih, zlasti v kraskih vodonosnikih, izvirih in surovi vodi, kjer je onesnazenje
najtezje nadzorovati. Kot dodatne vire tveganja omenjajo tudi vodovodni sistem in
materiale v distribuciji (npr. teflonske delce na pipah, mreZice), ki lahko prispevajo k
dodatnemu vnosu mikroplastike v pitno vodo.
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9. Katere operativne spremembe za zmanjSanje mikroplastike bi bilo za vas obrat
realno mogoce uvesti?

UdeleZenci menijo, da bi bile v praksi najbolj izvedljive predvsem operativne spremembe,
povezane z zmanjSanjem uporabe plastike ter izboljSanjem obstojecih postopkov
obdelave. Najpogosteje omenjajo ultrafiltracijo oziroma povecanje ucinkovitosti filtracije,
pa tudi izogibanje materialom in postopkom, ki lahko sami prispevajo mikroplastiko v
sistem. Nekateri vidijo moznost v ukinitvi PET-embalaZe in zmanjSanju embalaze za Zivila,
drugi pa ocenjujejo, da realnih sprememb trenutno ni mogoce uvesti.

10. Katere skrbi glede upravljanja mikroplastike imate, ki jih Se nismo obravnavali?
Udelezenci so kot dodatne, Se neobravnavane skrbi izpostavili predvsem vprasanje
izvajanja sistemati¢nega monitoringa mikroplastike, saj ta na vecini obmocij Se ni
vzpostavljen. Omenjena je bila tudi potreba po vzor€enju pitne vode na pipah kon¢nih
uporabnikov, kjer bi se lahko pojavili dodatni viri mikroplastike. Nekatere skrbi se
nanasajo na zdravstvene vplive na ljudi in naravo ter na potrebo po poglobljenih
tehnoloSkih raziskavah, ki bi omogocile boljSe razumevanje in upravljanje tveganj. Del
udeleZencev pa navaja, da zaradi novosti tematike trenutno nimajo dodatnih pomislekov.

11. Katere priloZnosti vidite za inovacije ali sodelovanje?

UdeleZenci vidijo priloZznosti predvsem v sodelovanju pri kvantitativnem vzorcenju in
razvoju boljSih metod monitoringa mikroplastike tako v surovi vodi kot na pipah
uporabnikov. Kot pomembno izpostavljajo tudi vkljuCevanje v tematske projekte,
izmenjavo izkuSenj z upravljavci, ki so na tem podroc¢ju Ze aktivni, ter promocijo
trajnostnih reSitev. Med priloZnostmi omenjajo Se razvoj ucinkovitih nacinov ravnanja z
odpadki in SirSe dostopne informacije, ki bi spodbudile inovacije in povezovanje med
institucijami.

12. MicroDrink ponuja izobraZevalne spletne seminarje, MicroDrink Knowledge
Base, video smernice za prikaz metodologije vzorcenja mikroplastike v pitni vodi
(delavnice, spletna stran, druzbena omrezja). Ali pricakujete, da bodo navedeni
materiali zadostni in uporabni pri vaSem delu? Imate predloge za izboljSave?
UdeleZenci ocenjujejo, da so materiali projekta MicroDrink uporabni in dovolj obsezni, da
lahko podprejo njihovo delo, zlasti pri razumevanju metodologije vzorlenja in
laboratorijskih postopkov. Vecina pricakuje, da bodo spletni seminarji, baza znanja in
video smernice dobro sluZili kot prakticna podpora, nekateri pa poudarjajo potrebo po
stalnem posodabljanju vsebin ter njihovi boljSi promociji, da bi dosegli SirSi krog
strokovnjakov. Omenjena je bila tudi Zelja po tem, da se materiali Se naprej razvijajo v
smeri laboratorijske uporabnosti in spremljajo najnovejSe ugotovitve na podrocju
mikroplastike.
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13. Kak3sne informacije bi vam pomagale pri komuniciranju morebitnega tveganja
mikroplastike v pitni vodi z javnostjo?

UdeleZenci poudarjajo, da bi jim pri komuniciranju tveganj mikroplastike z javnostjo
najbolj pomagale jasne, poljudno predstavljene informacije o vplivih na zdravje in okolje,
saj je prav razumevanje posledic za ljudi pogosto klju¢no za zaupanje javnosti. Koristne bi
bile tudi smernice in pojasnila o zakonodaji, zlasti o direktivah in priporocenih mejnih
vrednostih, ter konkretni primeri najpogostejsih virov mikroplastike (npr. PET-embalaza).
Nekateri izpostavljajo Se pomen lokalnih podatkov in rezultatov vzorcen;j, ki bi omogocili
bolj relevantno in prepricljivo komunikacijo v njihovem okolju.

14. Prosimo, navedite nekaj dobrih praks, za katere menite, da so pomembne za
upravljanje mikroplastike v vodnih virih na ravni vodarne ali drZave.

Udelezenci so kot dobre prakse za upravljanje mikroplastike izpostavili predvsem
vzpostavitev ucinkovitega monitoringa, ki bi omogocil boljSe razumevanje stanja v vodnih
virih. Nekateri poudarjajo pomen varovalnih pasov (ang. »buffer zones«) in omejenega
dostopa na obmocjih vodnih virov, drugi pa vidijo klju¢ v ustrezni obdelavi vode, zlasti
ultrafiltraciji, ter v premisljenem ravnanju z odpadki - locCevanju, predelavi in
preprecCevanju ¢rnih odlagaliS¢. Med pomembnimi ukrepi omenjajo tudi zmanjSevanje
uporabe plastike ter boljSo promocijo in razvoj dobrih praks, saj je podrocje na ravni
vodarn in drzave Se vedno slabo raziskano in premalo definirano.
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4. Zakljucek

2. nacionalne delavnice z naslovom »Mikroplastika v virih pitne vode: predstavitev
aktivnosti in rezultatov« se je udeleZilo 21 deleznikov z razli¢nih institucij, kot so
komunalna podjetja terizobrazevalne in raziskovalne ustanove. Delavnica je obsegala Stiri
predavanja in interaktivno razpravo v skupinah o smernicah in izkusnjah za ravnanje z
mikroplastiko.

Na zacetku smo udeleZzencem zastavili 18 kratkih vprasanj o poznavanju mikroplastike,
vodnih virov, vzorCenja in pripravljenosti za uvedbo monitoringa. Rezultati kazejo, da
veCina pozna osnovno definicijo mikroplastike, vendar slabo pozna Delegirani sklep
Komisije (EU) 2024/1441 ter nima izkuSenj z vzorCenjem ali ustrezne opreme za vzorcenje.
Mikroplastiko prepoznavajo kot pomemben dejavnik pri pripravi pitne vode, njen glavni
vir pa vidijo v vodnih virih ter dodatno v embalazi, infrastrukturi in okoljskih vplivih. Vec¢ina
nima tehni¢nega znanja, opreme ali zagotovljenih sredstev, zato bi se pri izvajanju analiz
zanasali na zunanje izvajalce, kot optimalno pogostost spremljanja pa najpogosteje
navajajo letni interval. Za uvedbo monitoringa bi potrebovali jasne smernice,
metodologijo, zakonodajni okvir ter izobrazevanje osebja, pri cemer kot najvecje izzive
izpostavljajo pomanjkanje kadra, smernic in financ.

Testiranje orodja DMST je pokazalo, da ga udeleZzenci prepoznavajo kot uporabno in
obetavno podporo pri odlocanju o upravljanju mikroplastike. Ocenili so ga kot jasno
predstavljenega, enostavnega za razumevanje in primernega za prakti¢no rabo. Podali so
veC konstruktivnih predlogov, predvsem glede razsiritve odgovorov, dodatnih pojasnil o
virih onesnazenja ter vkljucitve prostorskih in drugih dopolnilnih informacij.

Ceprav orodje Ze zdaj nudi dobro osnovo za orientacijo in nacrtovanje ukrepov,
udeleZzenci njegov najvecji potencial vidijo v nadaljnjem razvoju, nadgradnji
funkcionalnosti in prilagoditvi potrebam upravljavcev. DMST tako predstavlja pomemben
korak k bolj sistematicnemu pristopu obravnave mikroplastike ter odpira moznosti za
izboljSave in SirSe sodelovanje v prihodnje.

Odgovori v sklopu interaktivne razprave v skupinah kazejo, da je podrocje mikroplastike
v pitni vodi v Sloveniji Se vedno v zgodnji fazi razvoja, tako na ravni raziskav kot upravljanja.
Vecina udeleZencev mikroplastiko zaznava predvsem kot raziskovalno vprasanje, saj
sistematicnega monitoringa v praksi skoraj ni, prav tako pa manjkajo smernice, mejne
vrednosti in enotna zakonodajna podlaga, ki bi omogocile usklajeno delovanje. Tehnicni
izzivi, kot so predobdelava vzorcey, analitika in pomanjkanje kadrov, dodatno omejujejo
napredek, hkrati pa obstajajo pomembne vrzeli v podatkih, ki oteZujejo sprejemanje
odlocitev. Kljub temu se kot ucinkoviti pristopi izpostavljajo ultrafiltracija, zmanjSevanje
uporabe plastike ter boljSe ravnanje z odpadki. UdeleZenci vidijo priloZznosti v sodelovanju,
izmenjavi izkuSenj, razvoju monitoringa in dostopu do kakovostnih izobraZevalnih
materialov, kot jih ponuja MicroDrink. Skupna nit vseh odgovorov je potreba po vec
informacijah, raziskavah in usklajenih praksah, ki bi omogocile bolj zanesljivo upravljanje
tveganj mikroplastike v vodnih virih in pitni vodi.
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